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den konfliktpotential som uppstatt. Nir reformi-
stiska koncept drivs genom ir detta oftast en friga
om svaghet och oférmiga hos den revolutionira
vinstern. Det #dr ingen l8sning att inte resa
fler konkreta krav. Det dr en lyx for dem
som inte tycker det ir nédvindigt att uppnid
framgingar som ligre hyra, ingen olympiad,
uppehallstillstnd for flykeingar. Det som skiljer
dr vem som gar stirkt ur konkreta kamper. Det
kan en politisk formation gbra bara nir den
ligger fram koncept som ror hela samhillet, nir
den kan vinna dem som deltar i kampen for
langsiktigt arbete.

Kampanjer kommer att dga rum trots vir
kritik. Detta 4r vinsterns konservatism: nir det dr
daliga tider, dir allt runt omkring oss férindras,
klamrar man sig alltmer fortvivlat fast vid det
gamla. Atminstone p3 ling sikt ger detta upphov
till haveri. En grupp som inte tar sig an de his-
toriska férindringarna kommer bara leva vidare
som sekt utan politisk relevans, om den lever
vidare alls.

Heinz Schenck
6verséttning M Wag & M Forshage

«

n av de allra viktigaste frigorna som rir det
politiska partiet hinger ihop med denna rad av
[fenomen; néiimligen huruvida partiet iir kapabelt att
reagera mot vanans makt och tendensen att mumi-
freras och bli anakronistisk. Partier uppstir och
konstituerar sig som organisationer for att bemdistra
situationen i historiskt livsviktiga moment inom
sin klass, men inte alltid forstir de att anpassa sig
till de nya uppgifierna och epokerna, inte alltid
[forstir de att utvecklas i relation till de komplexa
styrkeforhillandena (och de motsvarande position-
erna for respektive klass) i ett visst land eller i inter-
nationell skala. I analysen av den héir utvecklingen
hos partierna mdste man gira dtskillnad mellan
den sambiilleliga klassen, partimassorna, byrékratin
och partiets generalstab. Byrdkratin ir den farli-
gaste vanemdissigt konservativa kraften. Om den
i slutiindan bildar en storhet som dr solidarisk,
spilvtillriicklig och kéinner sig oberoende av massan,
s@ blir partiet anakronistiskt och i igonblicken av
akut kris toms det pa sitt sambiilleliga innehdll och
svivar fritt i lufien.”

Antonio Gramsci

Farval till nittiotalet

Det 4r dags att ta farvil av nittiotalet. Den
utomparlamentariska vinstern har pa sina forsta
ar p& 2000-talet gjort en rivstart. Kring frigor
som “nyliberalism” och “globalisering” har aktiv-
istgrupper i allt hgre utstrickningen bérjat ori-
entera sig mot en kritik av kapitalismen.

Det dr litt ate bli euforisk ver att se fodseln
av en ny vinstervig. Men det finns massor av
problem som méste tas itu med for ate vi ska
kunna bli en politisk kraft, en antikapitalistisk
och socialistisk rérelse att tala om. Flera av prob-
lemen ligger djupt i den rorelseidentitet vi bir
med oss fran 90-talet.

Att arbeta for socialism mot kapitalism ir
inte dnnu en form av aktivism. Det gir inte
att forindra det kapitalistiska systemet genom
enbart kampanjer och aktioner, det sitt som vi ir
vana att arbeta pa.

I det hir hiftet har vi samlat tv& texter som vi
tror kan stimulera den diskussionen och peka pd
viigar framat.

Den forsta texten “Ge upp aktivismen” ir skriven
av aktivister frin engelska Reclaim the Streets och
Earth First! Under 90-talets bérjan vixte det fram
en stor utomparlamentarisk rérelse i Storbritann-
ien som bedrev motstdnd mot Europeiska Unio-
nens infrastrukturnit av motorvigsbyggen.
Rérelsen, Earth First!, utvecklades snabbt poli-
tiskt, bort frén en diffus djupekologi i riktning
mot antikapitalism. Som uttryck f6r denna nyo-
rientering organiserade Reclaim the Streets och
Earth First! en global aktionsdag mot kapital-
ismen den 18 juni 1999. Dagen kallades for
J18. I hundratals stider jorden ver genomfdrdes
aktioner mot lindernas finanscentra. I London

ockuperade tiotusentals aktivister city och stingde
ner bérserna och bankerna for en dag.

Aktionsdagen blev startskottet for en stor dis-
kussion kring antikapitalistiska strategier. Tidig-
are har aktivister kunnat skada enskilda foretag
genom aktioner, men det gir inte att konfrontera
kapitalismen pd samma sitt. Kapitalismen hand-
lar inte bara om banker och storbolag, utan ir en
social relation som I8per genom hela samhiillet.
Diskussionen samlades i ett hifte, “Reflections
on June 18th “, dir dven texten “Ge upp aktivis-
men” finns med.

Den andra texten, “Vi 4r inga kampanjnissar”,
har &ver tio &r p& nacken, men kinns lika aktuell
idag. Frigan som stills i texten dr hur man skapar
en kontinuerlig politisk kraft. Den ir skriven av
en grupp tyska autonoma aktivister, under pseu-
donymen Heinz Schenck, for att utvirdera tio ar
av politiska kampanjer. Slutsatsen var “De auton-
oma gor inga fel, de ir felet”. De konstaterar att
trots minga framgdngsrika kampanjer gir alltid
den autonoma rorelsen svagare ur varje kampanj,
4dven i de kamper de vunnit.

Det befriande med bida dessa texter ir att
de dr skrivna inifrin den utomparlamentariska
vinstern och skissar pa vigar att g& vidare utan
att helt bryta med de faktiska férdelar var poli-
tiska rorelse har. Vi hoppas att de kan stimulera
diskussionen i Sverige till att fi autonoma och
anarkistiska organisationer att borja blicka framét

och siitta hogre mal.

Stockholms Autonoma Marxister



Kan man krossa kapitalismen genom aktioner? Efter den
antikapitalistiska aktionsdagen 18 juni 1999 utbrét en livlig dis-
kussion bland de engelska anarkisterna i Reclaim the Streets.

Ett tydligt problem med aktionsdagen 18 juni var
att man antog en aktivistmentalitet. Detta prob-
lem blev sirskilt tydligt med den 18 juni eftersom
minniskorna som var inblandade i att organis-
era och folk som var med pa dagen forsokte gd
bortom dess grinser. Denna text ir ingen kritik
riktad mot ndgon som var involverad - snarare
ir den ett forsok att vicka ndgra tankar om de
utmaningar som kommer att méta oss om vi ir
seridsa med var intention av f& bort det kapitalis-
tiska produktionssittet.

Experter

Med en “aktivistmentalitet” menar jag att folk
tinker pd sig sjilva i huvudsak som aktivister och
tillhérande en vidare aktivistgemenskap. Aktiv-
isten identifierar sig med vad de gor och tinker
pd det som sin roll i livet, som ett jobb eller
karridr. P4 samma sitt som folk identifierar sig
med sitt jobb som doktor eller lirare, istillet for
att det 4r bara nigot som de rikar syssla med, s3
blir det en huvudsaklig del av deras sjilvbild.

Aktivisten 4r en specialist eller expert pd

4

samhillsforindring. Att se sig sjilv som en aktiv-
ist betyder att se sig sjilv som lite priviligierad
eller mer avancerad #n andra i hur man uppfat-
tar behovet av social forindring, genom vetska-
pen om hur detta ska uppnds, och som ledande
eller i forgrunden av den praktiska kampen for
att nd denna forindring.

Aktivism, som alla expertroller, har sin bas i
arbetsdelningen - det 4r en specialiserad avskild
uppgift. Arbetsdelningen #r grunden for ett
klassamhille, dir en grundliggande delning ir
den mellan mentalt och manuellt arbete. Arbet-
sdelningen fungerar, till exempel, i medicin eller
utbildning - istillet for att lika och uppfostra
barn ir allmin kunskap och uppgifter som alla
har del av, s& har denna kunskap blivit en
specialiserad egendom for likare och ldrare -
experter som vi méste lita pa att gora dessa saker
for oss. Experter bevakar svartsjuke och mysti-
fierar sina kunskaper de har. Detta hiller folk
dtskilda och maktlssa och stirker det hierarkiska
klassamhillet.

Arbetsdelningen betyder att en person tar en

vid forment radikalare analyser, for teser som
forklarade fienden som ondare. S& holl vi
den ckonomiskt-maktstrategiskt analyserande
gultkrigsparollen “Inget blod for olja” for mer
realistisk 4n forscket att tolka kriget som ett
forintelsekring mot den arabiska befolkningen’.
Forsoket att avgrinsa sig gentemot reformisterna
i analysen av fiendens planer istillet for i de
samhilleliga perspektiven, ledde till konspira-
tionsteorier som inte lit sig beliggas alls.

- Man &vergav stillandet av nigra som helst
konkreta krav (“V7 ir bara dir”)

- Man 6vergav alla forbund med reformister,
nimligen alla som inte horde till den militanta
vanstern.

Framgéngen ir lika med noll.

Antingen 6vade man sig i politisk existential-
ism och kunde inte formulera nagot politiskt mal
Sverhuvudtaget vid sidan om stojets omedelbara
angreppspunkter (forsta maj) vilket i slutindan
innebir att man forlorar hela det politiska per-
spektivet. Eller s& miste man gora erfarenheten
att reformism inte 4r en friga om tema, och att
varje tema i slutindan dd ldter sig ockuperas av
reformismen. Féljden blev da dterigen den gamla
arbetsdelningen, som nu visar sig en géng till i
OS-kampanjen: de autonoma gor aktiviteterna pa
gatorna och iallafall ytterligare ett arrangemang
i “Ex” (Berlins Kafe 44) for dem som redan var
insatta, Alternativa Listan, Naturskyddsférbundet
och andra organiserar offentliga debatter, pres-
sarbete etc, och tolkar dd ocksd de autonomas
aktioner gentemot pressen (“Polisen ville fii fram
dvergrepp’).

Efter att det uttryckliga avvisandet av varje
samarbete med reformisterna i IMF-kampanjen
1988 var lika splittrat som den intensiva alli-
anspolitiken fram till 1986, s existerar inte alls
nigon gemensam linje lingre: varje grupp bed-
river allianspolitik efter vad de sjilva tycker ir
bra och med ett klart godtycke. Framgingen med

OS-kampanjen kommer att vara f5ljande: Alter-
nativa Listan stiger stirkt ur konfrontationen,
som de behéver for att bli kvitt sin nédtvungna
image- och profilférlust. De autonoma kommer
i slutindan rddlsst vinta pa nista mojlighet till
militant angrepp, och de kommer hursomhelst
att se med ro pa de personella forlusterna, efter-
som deras politik alltid kostar. Allesd, Alterna-
tiva Listan gér politiske stirkt ur kampanjen hur
den 4n gir, medan de autonoma inte blir stirkta
ens om de uppnér sitt omedelbara politiska mal,
stoppandet av olympiaden.

Den flisiga kampanjpolitiken dr en foljd av
vigran att féra en organiseringsdebatt. 7 sin
planisshet och diirfor perspektiviishet litsas scenen
vara en organisationsform for kinslan av att
komma framit (det skulle di vara si att sjilva
rirelsedynamiken inger oss den kinslan dven utan
vir medverkan). Min tes ir dé att det dven for
sig 1 rorelsens djup Gdr nodviindigt att prata om
ndgot si abstrakt som organiseringsfrigan, eftersom
vi annars knappast lingre kan fornimma nigot
annat én oss sjilva och aldrig kommer att uppndi
ndgon samhiillelig relevans”. (Teser om kulturbe-
greppet, INTERIM 155/1).

Ocksa reformismproblemet gar inte att komma
4t pd ndgot annat sitt. En revolutionir rérelse kan
inte ta formen av medborgerliga initiativ (hur
underjordiska de 4n ma vara) eller si kommer
den bara kunna uppnd de mél som sidana har:
att forhindra vissa projekt och dirmed sikerstilla
och befista det samhilleliga normaltillstdndet.

Den politiska  seismograf-funktionen som
protestrorelser under tiden har for det tyska sys-
temet, den har ocksi de autonoma. P4 samma
sitt som dessa visar var den samhilleliga konflik-
ten str pa ett tidigt stadium, sa visar den ocksd
ett korrektiv till den hirskande linjen i rittan tid,

utan att kunna bygga vidare organisatoriskt pd



Den som bara bevakar och angriper fienden
under deras offensiv, har redan forprogrammerat
sitt eget nederlag. Act angripa den starkaste punk-
ten leder hogst sillan till framgangar. Aven om
man uppndtt nigra sddana vinster behdller vi ett
mirkvirdigt ointresse for dem. DA fienden alltid
4r p4 offensiv ndgonstans, blir framgingen knappt
noterad och dn mindre dll nytta, utan snarare
skyndar man vidare till nista friga. (Endast rent
militira framgingar noteras, som 1 maj 1987
och 1989; dessa blir till myter). En sidan poli-
tik, som inte kan notera nigra framsteg, méste
leda till demoralisering eller smirre psykologiska
stérningar. Bilden av fiendens allomfattande
make forstirks. En politisk teori, som bara ser
fienden i angreppsogonblicket kan bara leverera
en ofullstindig bild av samhillet. D4 den mili-
tanta vinstern haller denna bild fér fullstindig,
blir det i grunden fel. Tesen att samhillet
blir alltmer fascistiskt har hir sitt urprung,
och denna legitimerar i efterhand den stindiga
konspirationstinkandet och leder dirigenom till
fortsatta avgrinsningar frén verkligheten. Likasd
legitimerar det en underskattning av alla andra
aktionsformer #n det direkta angreppet. S blir
hela frigor dir det vid forsta anblicken inte
verkar finnas ndgra utsikter for direkta aktioner
dverldtna 4t reformisterna (till exempel sjukvérd,
arbetsplats-, skol-och universitetskamper). Dirav
foljer att det dr slut med politiken som ror
de egna behoven, utom pd de f8 punkter dir
det verkar majligt att gora ett militant angrepp.
Detta hér till de faktorer som forklarar det ringa
intresset for framgingar i de pigiende kampan-
jerna.

Alltsd dr den autonoma kampanjpolitiken en
de facto-reformism. Efter antikirnkraftrorelsens
sista hdjdpunkt gick det inte att forneka: det

autonoma konceptet, att intervenera genom mil-
itanta angrepp i delmélsrorelser, att driva kampen
frin kravaller till revolution och frin enskilda
fragor till kamp mot hela systemet, gick i spillror.
Istillet blev de autonoma De Gronas bevipnade
gfen.

Medan de autonoma kom ut svagare ur kam-
panjerna dn de gitt in i dem, trots eller snarare
pd grund av de delframgingar som tillkimpats
inte minst genom deras egen insats (dé foll ansat-
sen bort och rorelsesvackan tridde in), s 6kade
De Grénas réstsiffror och gick frén enfrigeparti
till heltickande samhillskraft. De autonoma stod
for rubrikerna, fo6r de politiska trycket, medan
De Gréna visade fram politiskt konkreta begrepp
och forstod att binda in delkamper i ett mer
langsikrigt politiskt arbete.

Historiske sett 4r detta ingen ny konstellation.
Vid flera tillfillen har det funnits massrérelser,
som anvints av ledare/andra samhillskrafter for
deras egna mél. Detta kommer ur att massrorelser
pd grund av sin klassammansittning inte kunnat
utveckla politiska koncept. Det nya ir bara att
de autonoma férsoker silja den situation som
alltid f6ds p& nytt ur néden som politiskt recept,
och dirmed frivilligt stilla massan till svars, pd
vars axlar historien skapas. Och detta fastin man
utifrin sin materiella situation egentligen vore
fullstindigt kapabel att utveckla egna koncept.

Vad foretogs dé dren efter 1986, inte for att
vricka omkull saker utan bara for atc undfly
de-facto-reformism-trots-den-revolutionira-
forpackningen?

- Miljsfragan overgavs, di reformisterna hir
var mest genomorganiserade.

- Andra frigor togs upp allt starkare: flyktin-
gar, omstrukturering etc, d4 man hoppades att
reformisterna inte skulle kunna ockupera detta
omréde.

- En ilsken grinsdragningsiver gentemot
enstaka reformistiska analyser och fasthillande

roll pa bekostnad av ménga andra som slipper
ifrdn detta ansvar. En uppdelning av arbetsup-
pgifter betyder att andra minniskor odlar din
mat och gor dina klider och férser dig med ele-
kericitet medan du fortsitter med att striiva efter
en samhillsforindring. Aktivisten, som en expert
pa social forindring, antar att andra minniskor
inte gbr nigonting for att forindra deras liv och
kinner dirfor en skyldighet eller ett ansvar att
gora det & deras vignar. Aktivister tror att de
kompenserar for andras brist pd aktivitet. Att
definiera oss sjilva som aktivister innebir att
definiera vdra handlingar som de som ska leda
dll social forindring, och dirigenom under-
skatta tusen och dter tusen andra ickeaktivisters
verksamhet. Aktivism baseras pd missuppfattnin-
gen att det bara ir aktivister som genomfér en
samhillsforindring - medan s3 klart klasskampen
pagér hela tiden.

Form och innehall

Spinningen mellan aktivismens “form” som vér
politiska aktivitet tar sig och dess kande radikala
innehdll har bara vixt de senaste dren. Bak-
grunden tll att ménga av de minniskor som
deltog i 18 juni #r av att vara “aktivister” som
“driver en kampanj” kring en “frdga”. De politiska
framsteg som har gjorts i aktivistscenen de sen-
aste dren har resulterat i en situation dir ménga
minniskor har rért sig bortom enfrigekampanjer
riktade mot specifika foretag eller utvecklings-
tendenser till ganska uselt definierade men #nd4
hoppingivande antikapitalistiskt perspektiv. Men
dven om innehéllet i kampanjeaktiviteten har
forindrats, s har inte aktivismens form gjort det.
S& istillet for att ge sig pd foretaget Monsanto
och gd och ockupera deras huvudkontor, vi har
nu sett bortom denna enda fasett av kapitalet
som representeras av Monsanto och utvecklat en
“kampanj” mot kapitalismen. Och var ir det d&

bittre att gd och ockupera 4n vad som ses som

kapitalismens huvudkontor - city.

Vér metod att arbeta ir fortfarande samma
som nir vi talade om enskilda foretag eller en
utveckling, trots det faktum att kapitalismen inte
alls dr samma sak som de, och de sitt som man
kan storta ett enskilt foretag inte dr samma sitt
som man kan storta kapitalismen pé. Till exem-
pel, ihirdiga kampanjer frin djurritesaktivister
har lyckats forstora bdde hunduppfédarna Con-
sort och kattuppfédare Hillgrove Farm. Foretagen
ruinerades. P4 samma sitt har kampanjen mot
djurforsokens irkefretag Huntingdon Life Sci-
ences lyckats att fi ner deras aktieutdelning med
33%, men foretaget lyckades med néd och nippe
overleva genom att kora en desperat PR-kampanj
i stan for att fi upp sina inkomster.

Aktivism kan framgangsrikt lyckas storta ett
foretag, men att storta kapitalismen kommer
kriva mycket mer 4n att bara utdka denna sorts
aktiviteter till varje foretag i varje omréde.

Samtidigt som djurrittsaktivister ger sig pa
slakteributiker, sd dr nettoresultatet troligen bara
en hjilp &t stormarknaderna att stinga ner
alla smd kottbutiker, och dirigenom hjilpa till
konkurrensprocessen och det “naturliga urvalet”
pd marknaden. Dirigenom lyckas aktivister ofta
med att forstéra sméforetag medan de stirker
kapitalet som helhet.

En liknande sak giller for miljdaktivismen.
Storskaliga vigprotester har lyckats skapa en helt
ny kapitalistisk sektor - sikerhet, vervakning,
klittrare, experter och konsulter. Vi ir nu
en “marknadsrisk” bland andra att ta med i
berikningarna nir man bjuder p4 ett vigkontrake.
Vi kan faktiske ha hjilpt marknadskrafterna,
genom att driva bort de foretag som #r svagast
och som haft minst férmdga att anpassa sig.
Protestbekimpande konsulten Amanda Webster
siger “Framuviixten av protestrirelsen kom faktiskt
att innebiira marknadsfordelar for de entreprenirer
som kan hantera det effektivt”. Aterigen kan aktiv-



ism storta ett foretag eller stoppa en vig, men
kapitalismen fortsitter bara, troligen starkare 4n
innan.

Dessa saker ir bara en indikation, som om det
skulle behévas en, pa att konfronterandet av kap-
italismen kommer inte bara kriva en kvantitativ
forindring (mer aktioner, mer aktivister) utan
dven en kvalitativ (vi behover utveckla mer effek-
tiva former att agera). Det verkar som om vi
har en vildigt vag idé om vad som verkligen
behovs for ate storta kapitalismen. Som om allt
som behovdes var nigon form av kritisk massa av
aktivister som ockuperar kontor som ska uppnis
och sedan har vi en revolution...

Aktivismens form har bevarats iven om
innehdllet i denna aktivitet har 6verskridit
formen. Vi tinker fortfarande i termer av att
vara “aktivister” som gér en “kampanj” kring en
“frdga’, och eftersom vi dr “direkt aktions™-aktiv-
ister s& kommer vi fortsitta att “gora en aktion”
mot vira miltavlor. Metoderna att driva en kam-
panj mot vissa specifika foreteelser eller enstaka
foretag har flyttats 6ver till denna nya sak ate ge
sig pé kapitalismen. Vi forséker att ge oss pd kap-
italismen och forestiller oss det vi haller pA med i
helt olimpliga termer, nir vi anviinder en metod
att arbeta som passar for liberal reformism. Sa fir
vi det bisarra spektaklet att “gdra en aktion” mot
kapitalismen - en helt inadekvat prakdik.

Rollen som “aktivist” #dr en roll vi tar pd oss
precis som den som polis, fordlder eller prist -
en konstig psykologisk form som vi anvinder for
att definiera oss sjilva och vart forhillande «ill
andra. “Aktivisten” dr en specialist eller expert pd
samhillsférindring - men ju hirdare vi forsoker
klinga oss fast vid denna roll och denna betrak-
telse 6ver vad vi dr, ju mer sd lyckas vi faktiske
hindra forindringen vi énskar. En verklig rev-
olution kommer att innehdlla utbrytandet ur

alla forutbestimda roller och forstdrelsen av
alla specialisering - &tertagandet av vira liv.
Att ta kontroll dver vira egna dden vilket ir
den revolutionira akten, kommer att innehélla
skapandet av nya jag, nya former av inter-
agerande och samhillen. “Experter”, oavsett pd
vad, kommer bara att std i viigen for detta.

Den Situationistiska Internationalen utveck-
lade en skarp kritik av roller och speciellt “mil-
itantens” roll. Deras kritik riktades i huvudsak
mot vinster- och socialdemokratiska ideologier
eftersom det var i huvudsak dessa som de stétte
pd. €ven om dessa former av alienation fort-
farande existerar och ir enkla att se, s dr det vi
vér speciella miljd den liberala aktivisten vi méter
oftare 4n vinstermilitanten. Men 4nd4, de har
ménga kiinnetecken gemensamt (vilket sjilvklart
inte ir forvanande).

Situationisten Raoul Vaneigem definierade
roller s3 hiir: “Stereotyper iir de dominerande bil-
derna under en period... Stereotypen ir rollens
modell, rollen ir en modellform av beteenden. Ater-
upprepandet av en attityd skapar en roll”. Att spela
en roll 4r att odla ett sitt att framstd till den grad
att man bortser frén allt autentiske: “v7 hinger oss
dt ldnade attityders forforelse.” Som rollspelare si
dviljs vi i inautenticitet - reducerandes vra liv till
en rad klicheer - “Som bryter ner dagen till en
serie poser som valts mer eller mindre omedvetet
ur raden av dominerande stereotyper.” Denna
process har pagitt sedan vigmotstindets tidiga
dagar. Vid Twyford Down efter den gula onsda-
gen december 1992, s fokuserade pressen och
mediatickningen p& Dongastammen och den
dreadlocksprydda motkulturella aspekten av pro-
testen. Inledningsvis var detta inte pd ndgot
sett det dominerande elementet - dir var
exempelvis en stor grupp forbipasserande vid
vrikningen. Men folk som lockades till Twyford
av mediatickningen trodde att varje person dir

hade dreadlocks. Mediabevakningen fick effek-

nddvindigtvis ett instrumentellt forhéllande «ill
teorin. Teori anvinds bara for att ge sin vilsignelse
it den pd forhand beslutade praktiken. Detta
leder till en minskad forstdelse av teorin; teori dr
inte lingre beskrivandet av samhillsforhdllanden
och de dirur féljande méjligheterna att ingripa,
utan blott en beskrivning av motstdndarens
intriger. Till och med rena faktaupprikningar
fir beteckningen teori. Som konsekvens slér
det sjilvavsldjande begreppet “innehdll” genom:
formen ir redan given, den behéver bara fyllas
med innehdll. Vari detta innehdll bestdr ir
nirmast likgiltigt, bara formen #r intressant.

Vi tror att dven vira beryktade tysta storméten
hinger samman med detta falska férhallande
mellan teori och praktik. Fér den som redan pd
forhand bestdmt praktiken, s& att det inte lingre
4r mojlige att diskutera strategi, for den Aterstdr
bara de tekniska detaljerna: de gamla kira dis-
kussionerna om kedjor eller ¢j, maskering eller ¢j
och s vidare.

Vi forkastar kampanjerna av flera skil: bide poli-
tiska och personliga. Véra personliga skil dr dock
generaliserbara och dirigenom ocksé politiska.

Att inte kunna lira sig av sina erfarenheter ér
att tvingas gdra om sina fel, eftersom det helt
enkelt inte finns ndgra bestiende forum dir erfar-
enheter bortom ren manéverkritik kan diskute-
ras, och att inte kunna diskutera Hur utan bara
Om en kampanj ska bedrivas; det kanske man
stdr ut med personligen en eller tvd ginger. Men
efter det hjilper inte ens uppmélandet av fienden
i de vildaste firger lingre.

Denna politik 4r fullkomligt oanvindbar
tll att upphiva de enskildas sambhilleliga
objektforhéllande; tvirtom forstirker de dem
yttetligare. D4 politiken inte utvecklas frén en
sjilvbestimd utgdngspunke utan endast motsitter
sig fiendens strategi, blir vi sjilva i var politik fort-

farande bara offer f6r deras planer och tidsmissigt
handikappade. Aven en fisk som nappar pa betet
och stretar emot ir ett offer for fiskaren.

Vi ir inte heller lingre beredda att utjimna
politiska fel genom subjektivt 6kat engagemang,.
Om det inte 4r politiskt 8nskvirt, som nu vad
giller den autonoma delen av Anti-OS-kampan-
jen, att bedriva ett intensivt offentlighetsarbete,
s att verkligen tiotusentals minniskor kommer
pa fotter, gir vi trots magknip inte till demon-
strationen bara for att det inte ska se s& beklagligt
ut. Det leder bara till en bekriftelse av tesen att
det ricker att mobilisera inom rérelsen.

DPolitiskt tycks oss praktiken under tiden inte
bara otillricklig, utan allt frén falsk till kontrap-
roduktiv. Som otillricklig betecknar vi till exem-
pel en radikal praktik som endast stricker sig
till en delfrdga (internationalism, fingar etc), och
som knappt eller inte alls forsoker utarbeta ett
samlat revolutionirt projekt. Men hellre en sddan
praktik 4n ingen alls.

En politk med heltickande revolutionira
ansprak, som istillet for strategiska diskussioner
bedriver ett krampaktigt sékande efter anledn-
ingar, som dr fingen i Onsketinkande och
didrigenom skapar illusioner (“kanske tar vi med
denna kampanjsteget till kontinuitet”), som inte
leder till et tillignande av politiska begripligheter
utan snarare till politisk oduglighet, kan p lingre
sikt bara fora oss bakdt dven om till exempel
sjilva OS likafullt kan viltas omkull. Vi kan d&
dven konstatera en varaktig skadlig efterverkan
av kampanjpolitiken: det finns visserligen kvar
en aning om den egna hjilplosheten, men det
fattas varje instrument for act forklara den eller
6verhuvudrtaget kunna forestilla sig politik pd
ett annat sitt. “Vi gir dnnu en kampanj, vi vet
visserligen att detta inte Gr det optimala, men vi
kommer inte pi nigot annat” ir en politisk bank-
rutt-forklaring.



Varfor gar vi alltid svagare ur varje kampanj vi driver,
aven nar vi vinner? Debatt inom den tyska autonoma
aktivistrorelsen. Pseudonymen Heinz Schenck kritiserar
rorelsens kampanjetankande.

Den autonoma rorelsens historia 4r en historia
om kampanjer. Aven vi hoppades att det skulle
vixa fram en kontinuerlig politik ur dessa
enfrigerdrelser. Sedan antikirnkraftrorelsen 1986
har vi bedémt detta koncept som helt ddelagt.
Trots detta har vi i brist pd alternativmed gniss-
lande tinder deltagit i IMF- och Shellkampan-
jen, dven om vi anade att de strax skulle bryta
samman. Vi tyckee att en otillfredsstillande prak-
tik var bittre 4n ingen praktik alls.

Med detta inligg tar vi stillning mot de sen-
aste kampanjerna. Nir vi tar upp exempel, di
framfGralle anti-OS-kampanjen, s& gir vér kritik
att Sverfora dven pd dll exempel toppméten- och
flyktingkampanjer.

Vi har inget principiellt att invinda mot en
OS-, flykting- eller toppméteskampanj. Men
kampanjerna méste vara ett resultat av en strat-
egisk diskussion och inte en ersittning for den.

En politisk rorelse maste utarbeta en analys av
sambhiillet, och dirigenom delta i ett permanent
offentligt meningsutbyte (si l&ngt repressionen
tilliter det) med varandra sivil som med andra
grupper i samhillet. Ur denna analys méste man
bestimma vilka medel och vilka betoningar som
4r limpliga under de rddande forutsittningarna.

Den autonoma praktiken ser som bekant annor-
lunda ut. En heltickande samhillsanalys dgnar
man sig 4t varken inbérdes eller i dialog med
andra samhillsgrupper, varken offentligt eller
internt - i alla fall inte i de egna smégrupperna,
som for sig helt saknar politisk handlingskraft
och i dnnu mindre grad skulle kunna uppnd
sambhillelig relevans.

S& fortsitter stindigt denna vintan pa yttre
hindelser - pa stora projekt, politiska
motstindares méoten, angripande fascister,
utrymda ockuperade hus. Egentligen borde vi
d4 och da bjuda vira motstdndare pi middag,
eller ordna en kvartersfest till deras 4ra; hur
langtrakig skulle inte hésten 1988 ha varit utan
IME hur trékige skulle det inte vara i Miinchen
utan toppmétet 1992 och hur segt skulle inte
livet i flera av de ockuperade husen vara utan
attacker frin snuten.

Nir alla blir littade av en anledning ate f3
demonstrera och samtidigt klagar dver det utdt,
blir det schizofrent. Men sysselsittningsterapi ir
tyvirr inget politiske perspektiv.

Nir sdvil ansatsen som formen (hégsta militans
pd alla plan) for politiken ligger fast, uppstér

ten att vanligt folk holl sig borta och fler
dreadlocksprydda motkultur-typer dék upp -
vilket minskade protestens méngfald. Mer nyli-
gen hinde en liknande sak i sittet folk drogs
dll vigprotestligrena genom tickningen av
trashankarna de hade sett pd TV bdérjade
attityderna som presenterades av media som
kiinnetecknande for rollen “ekokrigare” dterskapas
in i deras egna liv.

“Precis som konsumentens passivitet dr en aktiv
passivitet, si finns dskddarens passivitet i hans
[formdga att assimilera roller och spela dem enligt de
officiella normerna. Upprepandet av bilder och ster-
eotyper erbjuder en uppsiittning av modeller frin
vilken alla forvintas att viilja en roll”. Militanten
eller aktivistens roll 4r bara en av dessa roller, och
diri, trots all revolutionir retorik som féljer med
rollen, ligger dess ultimata konservatism.

Aktivistens férmodade revolutionira aktivitet
ir en trikig och steril rutin - ett dterupprepande
av nigra fi handlingar utan nigon potential till
forindring. Aktivister skulle troligen motsitta sig
en forindring som den intriffade eftersom den
skulle stéra de enkla sjilvklarheter kring deras roll
och den lilla trevliga nischen som de mejslat ut &t
sig sjilva. Likt fackforeningsbossar 4r aktivisterna
eviga representanter och medlare. P4 samma sitt
som fackbossarna skulle vara emot att arbetarna
faktiskt lyckades med sin kamp eftersom detta
skulle gora dem arbetslésa, s& hotas aktivistens
roll av forindring. Revolutionen, eller bara ett
steg i den riktningen, skulle verkligen skaka aktiv-
isten grundligt genom att ta ifrn henne sin roll.
Om alla blir revolutionirer, d& 4r du ju inte s3
speciell lingre, va?

S& varfor uppfor vi oss som aktivister? Bara for
att det dr fegisens enkla val? Det ir lite att trilla
dit och spela aktivistrollen eftersom den passar in
i det hir samhillet och inte utmanar det - aktiv-
ism ir en accepterad form av avvikelse. Aven om
vi som aktivister gor saker som inte r accept-

erade och olagliga, si betyder aktivismen som
form i sig - pa det sitt som den liknar ett jobb -
att den passar vdr psykologi och var uppfostran.
Den har en viss lockelse just dirfor att den inte

ir revolutionir.

Vi behdver inga fler martyrer
Nyckeln dll att forstd rollen bdde som militant
och aktivist 4r sjilvuppoffringen - uppoffrandet
av jaget for “saken” som ses som ndgot skilt
frin jaget. Detta har sjilvklart inget att gora
med verklig revolutionir aktivitet som ir jagets
dtertagande. Revolutiondrt martyrskap hinger
ihop med att man identifierar sig med en “sak”
som ir skild frin ens eget liv - en handling mot
kapitalismen som identifierar kapitalismen som
“ddr ute” i staden 4r grundliggande felaktig - kap-
italets verkliga makt #r hir mitt i vira vardagsliv
- vi dterskapar dess make varje dag eftersom kapi-
talet inte #r en sak utan en social relation mellan
minniskor (och dirigenom klasser) férmedlad
genom saker.

Sjilvklart pédstir jag inte att alla som var
inblandade i J18 har tagit 6ver denna roll och
sjalvuppoffrandet som foljer med den i samma
utstrickning. Som jag sade tidigare, problemet
med aktivismen blev extra tydligt under J18
eftersom det var ett forsok att bryta sig ur dessa
roller och vart vanliga sitt att agera. Mycket av
det som skissas upp hir ir ett “viirsta scenario” av
vad spelandet av aktivistrollen kan leda till. Den
omfattning som vi kan kinna igen den inom
var egen rorelse 4r en indikation pa hur mycket
arbete som behéver goras.

Aktivisten gor politiken trakig och steril och
driver bort folk frén den, men att spela rollen
sabbar dven aktivisten sjilv. Aktivistrollen skapar
en skarp tudelning mellan mal och medel:
sjalvuppoffring betyder att skapa en delning
mellan revolutionen som kirlek och glidje i fram-
tiden 4 ena sidan, och med plikter och rutiner
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nu & andra sidan. Aktivismens virldsbild domin-
eras av skuld och plike eftersom aktivisten inte
kiimpar for sig sjilv utanfor ett avskild sak: “Varje
sak dr lika inhuman’.

Som aktivist méste du foérneka dina egna behov
eftersom din politiska aktivitet 4r definierad si
att dessa saker inte riknas som “politiska”. Du
stoppar politiken i ett fack separat frin resten av
ditt liv - det 4r som ett jobb, du sysslar med poli-
tik 9-5 och gir sedan hem och gér nigot annat.
Eftersom den #r stoppad i detta separata fack,
sa later sig inte politiken himmas av nigra verk-
liga praktiska avvigningar vad giller effektivitet.
Aktivisten kiinner sig tvungen att fortsitta harva
pid med samma gamla rutin utan att tinka,
oformégen att stanna eller tinka efter, huvud-
saken dr att akeivisten hiller sig sysselsatt och
lindra sin skuld genom att sld sitt huvud mot
viigen om det dr nédvindigt.

En del av att vara revolutionir kan vara att veta
nir det 4r dags att stanna och vinta. Det kan vara
viktigt att veta hur och nir man ska sla dll for
maximal effektivitet och ocksd veta hur och nir
man INTE ska sld. Aktdivister har en “vi méste
gora nigot NU! -attityd som verkar vara laddad
av skuld. Detta 4r helt otaktiskt.

Militantens eller aktivistens sjilvuppoffran spe-
glas i deras makt 6ver andra som experter - si
som i en religion finns det en hierarki av lid-
ande och sjilvritefirdigande. Aktivisten fir makt
dver andra i kraft av sin stdrre grad av lidande
(“ickehierarkiska” aktivistgrupper bildar faktiske
en form av “de mest hingivnas diktatur”) Aktiv-
isten anvinder moraliskt genomtvingande och
skuld for att utéva makt Sver andra mindre
erfarna i lidandets teologi. Underordnandet
av sig sjilv gir hand i hand med underord-
nandet av andra - alla slavar under “kampen”.
Sjilvuppoffrande politiska aktivister himmar sina
egna liv och sin egen vilja att leva - detta skapar
en bitterhet och antipati till livet som sedan vinds

utdt for att bryta ned allt annat. De dr “Yvets
stora foraktare... det absoluta sjilvuppoffrandets
partisaner... deras liv dr forvridna av deras egna
monstrudsa asketism”. Vi kan se detta i vir egen
rorelse, till exempel vid vigmotstdndsligren, i
motsittningen mellan dnskan att sitta tillsam-
mans och ha det bra 4 ena sidan, och den skuld-
drivna “bygg/barrikadera’-arbetsetiken och den
ibland hejdlésa passionen nir “slut pd rasten”
deklareras & andra sidan. Den sjilvuppoffrande
martyren ir forolimpad och rasande nir hon ser
andra som inte offrar sig sjilva. P4 samma sitt
som nir den “hederliga arbetaren” attackerar den
som snattar med en sddan enastiende energi, sd
vet vi att det faktiske dr for att hon hatar sitt jobb
och martyrskapet hon gjort av sitt liv och dirfor
hatar alla som lyckas fly detta 6de, hatar att se
ndgon ha kul medan hon lider - hon maste dra
alla med sig ner i trisket - i sjilvuppoffrandets
jamlikhet.

I gamla religitsa kosmologier s& hamnade den
framggngsrika martyren i himlen. I den moderna
virldsdskddningen s& kan framgingsrika martyrer
se fram emot att gi till historien. Den storsta
sjalvuppoffran, den storsta framgéngen i att skapa
sin roll (eller 4nnu bittre, i att skapa en helt
ny roll for folk att efterlikna, som till exempel
“ekokrigaren”) vinner sin bel6ning i historien -
den borgerliga himlen.

Den gamla viinstern var ritt 6ppen med sin
uppmaning till heroiskt sjilvuppoffrande. “Offra
dig sjéilv gliidjefullt, broder och systrar! For saken, for
den etablerade ordningen, for partiet, for enheten,
[for kitt och potatis!” Men i dessa dagar dr det
mycket mer inlindat: Vaneigem anklagar “unga
viinsterradikaler” for att “intrida i tiinst hos
en sak - den ‘bista’ tinkbara. Den tid de har
[for kreativ aktivitet slisar de pa att dela ut flyg-
blad, siitta upp affischer, demonstrera eller hiickla
lokala politiker. De blir militanter, som fetischerar
aktioner/handling eftersom andra gor allt tinkande

hamnar i. Detta skulle sikerligen kunna hjilpa
tll atc skapa kopplingen mellan kapitalismen
och vira omedelbara behov, och kanske kan fi
oss att ta bittre del i att utveckla nya fronter i
klasskampen. Eller s kan det 8kade patvingandet
av arbete f3 oss att bli mer knickta &ver vad vi
dr idag, vilket dr precis det regeringen hoppas.
De forsoker bide att ha sin kaka och ita den
- att vrida tillbaka tiden och &tervinda rtill
torftighetens och forsakelsens dagar medan den
chansar p4 att arbetarklassen 4r s& atomiserad och
delad av tjugo &rs attacker att detta inte kommer
att framprovocera en dterkomst av den kamp
som ursprungligen ledde till inférandet av dessa
forbittrande dtgirder frin forsta borjan. Tiden
kommer att visa om de ir framgingsrika i sin
strivan eller om vi 4r framgangsrika i var.

Som slutsats kanske det bista vore att forsoka
att ta over bida metoderna. Vi behover hilla
kvar var radikalism och hingivenhet till direkta
aktionen, utan att vara ridda for att ga till han-
dling som en minoritet. Men lika mycket, vi
kan inte bara néja oss med att fortsitta vara
en liten radikal subkultur och trampa vatten
medan vi vintar pd att alla andra ska starta den
revolutionira vigen 4t oss. Vi borde ocksé kanske
se p& potentialen att f3 vara direkta aktioner att
komplettera de bidrag till de nuvarande arbe-
tarkamperna vi kiinner oss kapabla att gora. I
bida de méjliga scenarierna som skisserats ovan
s kan vi fortsitta att agera mer eller mindre inom
aktivistrollen. Men férhoppningsvis kommer vi
i bada dessa olika scenarier ha méjligheten att
forkasta den mentala identifikation med aktivis-
trollen och aktivt forsoka ta oss bortom var roll
som aktivister till den grad det 4r méjligt.

Andrew X
6verséttning M Wag & M Forshage
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sering av samhillet och ett uppsving i klasskam-
pen s& kommer vi att vara dir redo att spela
ndgon viss roll och bidra med de saker vi lirt oss
och de férmigor som vi har utvecklat som en
radikal subkultur.

Svagheten med detta angreppssitt dr att det
nistan framstdr som dnnu en form av “automa-
tisk marxism” - ett begrepp som myntades for att
driva med de marxister som trodde att revolutio-
nen skulle ske nir motsittningen mellan kraft-
erna och produktionsférhillandena hade mognat
dllrickligt, nir de objektiva tillstdndet var ritt, s&
att revolutionen nistan verkade vara en process
som idgde rum utan nigon minsklig inblandning
och att man bara kunde luta sig tillbaka och vinta
pd att den skulle intriffa. Denna tanke ir en svag
punkt som overforts till ultravinstertinkandet.
Som det férklaras i The Bad days will end, s har
mdnga ultravinstergrupper erkint att i perioder
av neddtgiende si kommer de nédvindigtvis att
vara minoriteter, och de har di argumenterat
for att kompensera detta med ndgon form av
partibyggande eller frsok att lita den egna grup-
pen vara stillféretridande for hela proletariatets
kamp. En del ultravinstergrupper har dragit
denna tankeging till sin logiska slutsats och
har i slutindan hamnat i att som en politisk
princip inte gora nigonting. Sjilvklart kan inte
vart svar vara att inte géra ndgonting, men trots
det kvarstdr podngen att om alla samtidigt bara
vintade pa ett uppsving skulle det aldrig ske. Om
vi bara vintar pd att det ska hinda s antar vi i
praktiken att ndgon annan ska gira det at oss och
uppritthéller en uppdelning mellan oss och van-
liga arbetare som ska fi detta att ske.

Alternativet till detta scenario ir att sluta tinka
pa klasskampens ebb och flod som nigon form
av naturkraft, som bara hinder, och som sker
utan att vi har ndgon méjlighet att paverka det,
och istillet bérja tinka pd hur vi kan bygga
en klassbaserad samhillskraft och fa ett slut pd

den nuvarande oorganiserade och atomiserade
tillstdindet som arbetarna befinner sig i i det hir
landet. Problemet ir att de senaste tjugo dren
har det sociala landskapet i landet forindrats si
snabbt och hastigt att det har tagit oss helt pd
singen. Omstruktureringar och omlokaliseringar
har splittrat och delat folket. Vi kunde forsska
att hjilpa dll atc terskapa en ny enhet, istillet
for ate bara vara ndjda med att gora vér bit och
vinta pd uppsvinget, att forsoka fa detta uppsv-
ing att ske. Vi kommer troligen fortfarande att
agera som aktivister, men i mindre utstrickning,
och i alla fall gor vi det mer méjligt for oss att
slippa aktivismen helt och hallet i framtiden.

Ett site att gora detta foreslas i kritiken i The
bad days will end:

“Kanske skulle di det forsta steget mot en genuin
antiaktivism viinda sig till dessa specifika, vard-
agliga, pagiende kamperna. Hur motsiitter sig de si
kallade ‘vanliga’ arbetarna kapitalismen hela tiden?
Vilka majligheter finns redan diir i deras pigiende
kamp? Vilka néiitverk har redan skapats genom deras
anstringningar?”

Ett nuvarande exempel pd exakt denna sak ir
den undersokning av callcenters som den tyska
gruppen Kolinko har startat, som nimns i The
bad days will end. Tanken bakom detta projekt
4r act callcenters representerar informationse-
konomins “nya sweatshops” och att om en ny
cykel av arbetarmotstdnd uppstdr s& kan detta
vara just den platsen.

Det 4r kanske ocksi virt att tinka pd atc
forindrade omstindigheter kan fungera till vér
fordel - omstrukturerandet av vilfirdsstaten
tvingar fler och fler aktivister ut i arbetslivet.
Till exempel kan ett sidant callcenter—
undersékningsprojeke vara ett bra tillfille for oss,
eftersom ett callcenter 4r precis en sidan plats dir
socialbidragstagare siitts i arbete, och exakt den
sorts temporirt och &vergdende arbete som de
som #r involverade i direktaktions-rérelser ocksd

at dem”.

Detta kinns igen hos oss - speciellt biten om
att fetischera aktioner. I vinstergrupper si limnas
militanter fria 4t att engagera sig i mingder med
bradskande arbete eftersom gruppledaren eller
gurun har teorin firdig, som bara accepteras och
sviljs - “partilinjen”. Med direktaktions-aktivister
ir det lite annorlunda - aktioner fetischeras, men
mer utifrdn en motvilja mot vilken form av teori
som helst.

Aven om den ir nirvarande, si var inte
elementet av aktivistrollen som handlade om
sjalvuppoffring och flit si nirvarande i J18. Vad
som 4r mer en friga for oss ir kiinslan av avskild-
het frin “vanligt folk” som aktivismen rymmer.
Folk inom “rérelsen” identifierar sig med nigon
skum subkultur eller liten grupp som ir “vi”,
avskilda frin “dom” som ir alla andra i hela
virlden.

Isolering
Aktivistrollen ir en sjilvvald isolering frén alla de
minniskor som vi borde skapa kontakter med.
Att ta pd sig rollen som aktivist avskiljer dig fran
resten av minskligheten som nigon speciell och
annorlunda. Folk lutar 4t att tinka pa sin egen
forsta person plural (vilka syftar du pé nir du
siger “vi’?) som syftande pd en gemenskap av
aktivister, istillet for en klass. Till exempel, det
har nu varit populirt ett tag i aktivistmiljon att
argumentera f6r “inga mer enfrgor” och vikten
av att “knyta kontakter”. Men manga minniskors
uppfattning av vad detta innebar var att “knyta
kontakter” med andra aktivister och andra kam-
panjgrupper. Detta visade J18 tydligt pd. Hela
idén om att fi representanter frin alla kamper
eller fragor pd en plats samtidigt tjinade till att
frivilligt utdefiniera oss till de bra kampernas
getto.

P4 samma sitt har de olika nitverksforum som
viixt fram pd olika hill i landet - Rebellalliansen i

Brighton, NASA i Nottingham, Riotous Assem-
bly i Manchester, London Underground etc alla
liknande mal - att i alla aktivistgrupper att tala
med varandra. Jag vill inte sdga denna ide - det
ir en grundliggande nédvindig frutsittning for
att kunna fortsitta agera, men det borde ses som
den extremt begrinsade form av att “knyta kon-
takter” det dr. Det dr ocksd intressant att det
grupperna som kommer till dessa moten har
gemensamt ir att de ir aktivistgrupper - vad de
egentligen arbetar med verkar vara av underord-
nad betydelse.

Det ricker inte att forsoka knyta kontakter
med alla aktivister i hela virlden. Det ricker inte
heller att forsoka £ fler minniskor att bli aktiv-
ister. Tvidrtemot vad vissa tror, s& kommer vi inte
komma nirmare revolutionen om fler och fler
minniskor blir aktivister. En del har en konstig
ide om att allt som behdvs ir att alla pa ndgot site
ska dvertygas om att bli aktivister som oss och
sedan kommer vi att ha en revolution. Vaneigem
siger: “Revolutionen sker i vardagen trots, och ofia
1 motsiittning till, revolutionens specialister.”

Militanten eller aktivisten dr specialister pa
samhillsférindring eller revolution. Specialisten
rekryterar andra till sitt eget lilla avgrinsade
specialistomride for att 6ka sin egen make och
dirigenom upphiva sin egen makddshet. “Spe-
cialisten virvar sig sjilv for acc kunna virva
andra”. Som ett kedjebrev s dterskapas hierarkin
- du rekryteras, och for att inte vara i botten pd
pyramiden, s& méste du rekrytera fler mianniskor
som befinner sig under dig, som sedan gor exakt
samma sak. Reproduktionen av det alienerade
rollsamhiillet uppnés genom specialister.

I sin text “Om organisering” gor Jacques
Camette den skarpsinniga poingen att politiska
grupper ofta slutar som “giing” som definierar sig
sjilva genom uteslutande - gruppmedlemmarnas
forsta lojalitet 4r till gruppen istillet f6r kampen.
Hans kritik passar speciellt hela den myriad av



vinstersekter och smégrupper som texten rik-
tade sig mot, men den #r dven tll en viss del
tllimpbar pa aktivistmentaliteten.

Den politiska gruppen eller partiet sitter sig
sjilva som substitut for proletariatet och dess egen
&verlevnad och reproduktion blir huvudsaken -
revolutionir aktivitet blir synonymt med “parti—
byggandet” och att virva medlemmar. Gruppen
tror att de har ett unikt grepp om sanningen
och varje person utanfér gruppen behandlas som
en idiot som behéver utbildning av detta avant-
garde. Istillet for en jimlik diskussion mellan
kamrater fir vi en &tskillnad p teori och prop-
aganda, dir gruppen har sin egen teori, som
nistan halls hemlig i tron att de sjilvklart mindre
mentalt begdvade maste luras in i organisationen
genom en populistisk strategi innan politiken
kastas pd dem niir de inte anar det. Denna oirliga
metod att handskas med de utanfor gruppen ir
liknande den hos religiésa kulter - de kommer
aldrig siga rakt ut vad de handlar om.

Vi kan hir se likheter med aktivismen, i den
utstrickning som aktivistmiljon agerar likt en
vinstersekt. Aktivism har i stort sett nigra av
sirdragen hos ett “ging”. Aktivistging kan ofta
hamna i allianser &ver klassgrinserna, tillsam-
mans med olika sorters liberala reformister efter-
som de ocksd 4r “aktivister”. Folk ser pa sig sjilva
i forsta hand som aktivister och deras lojalitet
hamnar i forsta hand med aktivistgemenskapen
och inte kampen som sidan. “Giinget” iir en illu-
sorisk gemenskap, som avleder oss frin att skapa
vidare motstdndsgemenskaper.

Kirnan i Camettes kritik 4r en attack mot ska-
pandet av en inre och yttre uppdelning mellan
gruppen och klassen. Vi ser pa oss sjilva som
aktivister och dirigenom skiljer vi oss fran,
och har andra intressen 4n, arbetarklassens folk-
massa.

Vir aktivitet borde vara den omedelbara uttry-
cket for en verklig kamp, inte bekriftandet

av separationen och avgrinsandet av en viss
grupp. I marxistiska grupper s4 ir tillgingen till
“teori” den Overgripande viktigaste saken som
betingar makt - pd det sittet 4r de annorlunda
mot aktivistmiljon, men inte s& annorlunda -
tillgdngen dill relevant “socialt kapital” - kun-
skap, erfarenhet, kontakter, utrustning etc ir alla
avgorande saker som betingar makt.

Aktivism &terskapar det hir samhillets struk-
turer i sitt agerande: “Nir rebellen bérjar tro
att han kimpar for nigot hogre ideal, sa far
den auktoritira principen en push’. Detta ir
ingen trivial sak, utan grunden fér kapitalistiska
sociala relationer. Kapitalet r en social relation
mellan folk férmedlad genom saker - alienation-
ens grundliggande princip 4r att vi lever vara liv i
tjinst hos saker som vi skapat. Om vi dterskapar
denna strukeur dven i den politik som kallar sig
antikapitalistisk s& har vi forlorat redan innan vi
borjat. Man kan inte bekdmpa alienationen med

alienerade medel.

Ett ddmjukt forslag

Ett 6dmjuke forslag 4r att vi borjar utveckla sitt
att agera som passar vira radikala ideer. Denna
uppgift blir inte litc och forfattaren till denna
korta text har inte storre insikt in nigon annan i
hur vi skulle kunna géra detta. Jag argumenterar
inte for atc J18 skulle ha skippats eller sinkts,
den var verkligen ett ddelt forsck att nd ver vara
begrinsningar och att skapa ngot bittre 4n det
vi har idag.

Men i dess forsok att bryta med gamla forlegade
och formalistiska sitt att gora saker s& har den
visat pd de band som binder oss med historien.
Kritiken mot aktivism som jag har gett uttryck
for passar inte helt in pd J18. Men det finns
ett visst aktivismparadigm som i sin virsta form
innehdller allt jag har beskrivit och J18 delade
detta paradigm till en viss grad. Till vilken grad
far du sjilv avgora.

i kritiken mot direktaktions-rorelsen (i “Ge upp
aktivismen” men dven pd ménga andra stillet).

Problemet 4r inte nédvindigtvis ate folk inte
forstar att kapitalet 4r en social relation och
att det handlar om produktion s vil som bara
banker och aktichandel, hir sivil som i tredje
virlden eller att kapitalet dr en relation mellan
klasser. Podngen #r att dven nir allt detta har
forstdts si forhdller vi oss fortfarande till detta
som utomstiende som tittar in, funderande pd
vilken punket vi ska attackera detta system. Vir
kamp mot kapitalismen ir inte baserad pé vér
relation till virdeskapandet, till arbetet. Som
helhet s4 sitter de minniskor som utgor direk-
taktions-rorelsen pd marginella positioner inom
samhiillet som arbetsldsa, studenter, eller arbetar
inom olika tillfilliga eller visstidsarbeten. Vi finns
inte riktigt i produktionens virld, utan existerar
mer i konsumtionen och cirkulationens sfir. Den
enhet som direktations-rorelsen har bygger inte
pd att alla arbetar pd samma stille eller att vi bor
i samma omréde. Det 4r en enhet som bygger pa
en intellektuell hingivenhet till en uppsittning
ideer.

Till en viss grad var “Ge upp aktivismen” inte
uppriktig (s& som manga andra former av kritik
med liknande poinger) genom alla dessa antydn-
ingar och aldrig siga klart exake vart de pekade,
vilket limnade dérren dppen for atc de skulle
missforstds. Forfattaren till kritiken i The Bad
Days will End gjorde ritt i att pdpeka att artikeln
forsokte indikera, men inte vigade siga direkt
ut: den huvudsakliga saken som ir fel med aktiv-
ism 4r att den inte 4r en kollektiv masskamp frén
arbetarklassen inom produktionen, vilket 4r det
sitt som revolutionen forutsitts att intriffa.

Den sorts aktivitet som uppfyller kriterierna
i denna text - som alltsd baseras pd omedelbara
behov, i en pigiende masskamp, i direke kop-
pling till vra vardagsliv och som inte ser pd
kapitalet som ndgot utanfor oss, dr denna arbe-

tarklasskamp. Det kiinns lite ordttvist att kritisera
direktaktions-rérelsen for att vara nigot den inte
kan vara och inte har utgivit sig for att vara, men
trots det, om vi ska kunna réra oss vidare méste
vi veta vad vi saknar.

Anledningen till att denna form av arbetark-
lasskamp #r det sjilvklara svaret pa vad vi saknar
4r att detta 4r den model av revolutionen som
har 6verlimnats till oss de senaste hundra &ren
och som vi har fitt utgd ifrAn. Hur som helst, s&
hinger skuggan av arbetarrorelsens misslyckande
&ver oss. Om detta inte dr modellen for hur en
revolution kan ske, vad ir det d4? Och ingen har

ndgot dvertygande svar pd den frigan.

En higljudd minoritet

S& vi har vi fastnat med frigan - vad gor vi som
en radikal minoritet som vill skapa revolutionen
i en ickerevolutiondr tid? Som jag ser det for
stunden, sd har vi i huvudsak tv valmajligheter.
Det forsta vore att erkiinna att som en liten scen
av radikaler s& har vi relativt liten inflytande pd
helhetsbilden, och om och nir ett uppsving i
klasskampen kommer si har det troligen inte
mycket med oss att gora. Dirfor, fram till den
mytologiska dagen kommer s #r det bista vi
kan gora att fortsitta med radikala aktioner, att
driva en politik som skjuter saker i ritt riktning
och férsdka att dra med oss sd mycket folk som
méjligt, men i huvudsak att néja oss med att vara
en minoritet. S3 tills den tidpunkten d& nigon
form av uppsving sker i klasskampen si ir det
i huvudsak en defensiv brandkarspolitik. Vi kan
forsoka hindra ate saker blir simre, forsoka att
strategiskt ge oss pa systemets svaga punkter dir
vi tror att vi kan sld till och nd nigon effeke,
utveckla vér teori, leva vira liv s radikalt vi kan,
skapa en héllbar motkultur som kan fortsitta
att gora dessa saker i det linga loppet... och
forhoppningsvis en dag, s& kommer hindelser
utanfér vir kontroll leda till en allmin radikali-



jorde, har jag inte nddvindigtvis klarare ideer 4n
ndgon annan om hur vi ska utveckla nya aktions-
former som passar bittre ur ett “antikapitalis-
tiskt” perspektiv. J18 var ett ddelt forsok att gora
just detta, och “Ge upp aktivismen” var inte en
kritik av J18 som sddan. Jag kunde verkligen inte
att ha kommit p4 ndgot bittre sjilv.

Aven om texten kallas “Ge upp aktivismen”,
s vill jag inte foresld att alla slutar forstdra gen-
manipulerade grodor, sabba innerstan och stéra
de rika och miktigas méten, eller nigon annan
av den myriad med motstindsaktiviteter som
“aktivister” engagerar sig i. Det handlade mer om
det sittet vi gjorde dessa saker och vad vi tror att
vi gbr nir vi gor dem som jag ville ifrigasitta.

Eftersom “Ge upp aktivismen” hade féga eller
inget att rekommendera i form av objektiv prak-
tisk aktivitet, fick betoningen pa subjektivitet det
att verka som om jag tinkte att detta problem
bara finns i vira huvuden.

Att tinka pd oss sjilva som aktivister och att
vi tillhér aktivistgemenskapen ir sjilvklart inte
ndgot annat 4n ett igenkidnnande av sanningen.
Det ir inget patologiskt i det. Problemet som
jag forsokte tydliggdra var identifikationen med
aktivistrollen - att vara néjd med att vara en
radikal minoritet. Jag ville ifrdgasitta rollen, gora
folk missnojda med rollen 4ven om de fortsatte
vara i den. Det 4r bara pé detta sitt som vi har en
chans att komma ifrén den.

Hele klart sd dr vi fingade i vdra specifika
omstindigheter. Under en ebb i klasskampen, si
4r revolutionirer dn mer i minoritet 4n i nigot
annat fall. Vi har troligen inte nigot annat val in
att framstd som en konstig subkultur. Men vi har
ett val nir det giller vér attityd till denna situa-
tion, och om vi lyckas dumpa den mentala iden-
tifieringen med rollen s& kommer vi att uppticka
att det faktiskt finns utrymme att mandvrera
inom aktivistrollen sd att vi kan férsoka och bryta
med aktivistpraktiken s& lingt det ir mojligt.

Poingen #r att utmana de ‘subjektiva’ element
- var aktivistsjilvbild - kommer &tminstone att
vara ett steg mot att rora sig bortom rollen och
dven dess ‘objektiva’ element. Jag sade ocksd i
“Ge upp aktivismen”, att bara med en generell
stegring av klasskampen kommer aktivisten att
helt lyckas att slippa sin roll, men under tiden
‘for att arbeta for att eskalera kampen si kommer
det bli nédviindigt att bryta med aktivistrollen till
den grad det ir majligt - att konstant forsoka flytta
dess griinser och vira griinser och begrinsningar.”
Vilket precis var poingen med artikeln.

Om vi inte ens kan tinka oss bortom rollen nu,
vilket hopp har vi d att komma bort frn den? Vi
borde &tminstone vara missndjda med vér posi-
tion som radikal minoritet och forsoka att gen-
eralisera kampen och se till att den nédvindiga
vindningen uppdt intriffar. Act géra sig av med
aktivistmentaliteten dr nédvindigt, men inte
tllricklige for att fi bort rollen i praktiken.

Fram fir arbetarna!

Aven om “Ge upp aktivismen” forsummade att
rekommendera ndgon férindring i upptridande
utdver att sidga att vi behover en, sa idr det kanske
nu passande att siga nigot om det. Hur kan vi
lyfta ut “politiken” ur sitt separata fack, som en
utomstiende kamp som vi hinger oss till?

En stor del av kritiken mot direktaktions-
rérelsen kretsar kring liknande poinger. Kapital-
ismen baseras pd arbete, vir kamp mot den ir
inte baserad pd arbete utan snarare motsatsen,
det 4r ndgot vi gor utanfér de jobb vi kan ha. Var
kamp baserar sig inte pé véra direkta behov (som
till exempel, att ga ut i strejk for att fi en hogre
l6n), de 4r oférankrade och godtyckliga. Vir
“aktionsdag” och s vidare har ingen koppling
till ndgon vidare pdgiende kamp i samhillet. Vi
behandlar kapitalismen som om det var nigot
utanfor oss, och ignorerar vir egen relation till
den. Dessa synpunkter aterupprepas ging pa ging

Aktivism ir en form delvis pitvingad oss pd
grund av vér svaghet. Som den gemensamma
aktionen mellan Reclaim the Streets och ham-
narbetarna frin Liverpool visade - sd befinner vi
oss i en tid d& radikal politik ofta ir en produkt
av en gemensam svaghet och isolering. Om detta
ir fallet, s4 kanske det inte ens stdr i vir make att
bryta oss ur aktivistrollen. Det kan vara s att i en
svacka fér kampen, s kommer de som fortsitter
arbeta for en social revolution att bli marginalise-
rade, och de kommer att ses som (och se sig sjilva
som) en speciell avskild grupp av minniskor.
Det kan vara si att det enda som kan ritta till
detta dr ett allmint uppsving av kamp och att
vi d& inte kommer att ses som knippskallar eller
skummisar utan att vi bara konstaterar det som
alla indd tinker. Men, for att arbeta for att f3
kampen att viixa s& kommer det bli nédvindigt
att bryta med aktivistrollen till den grad det ir
mojligt - att konstant forsoka flytta vira egna
grinser och begrinsningar.

Historiskt s& har de rorelser som kommit
nidrmast att destabilisera, avskaffa eller att gd
bortom kapitalismen inte tagit formen av aktiv-
ism. Aktivism 4r huvudsakligen en politisk form
och en metod att agera som passar liberala
reformister, som drivits bortom sina egna grinser
och anvinds for revolutionira syften. Aktivis-
trollen i sig sjiilv méste vara problematisk fér dem
som 6nskar en social revolution.

Andrew X
6verséttning M Wag & M Forshage



Minga av artiklarna som publicerades i Reflec-
tions on June 18th-hiftet upprepade nistan till
leda att kapitalismen ir en social relation och inte
bara handlar om stora banker, bolag och inter-
nationella finansinstitutioner. Det var en viktig
poiing vird att markera, men “Ge upp aktivis-
men” hade ett annat syfte.

Diirfor var slutsatserna som ndddes i de andra
artiklarna utgdngspunkten f6r denna artikel - om
det dr sant att kapitalismen 4r en social relation
med grunden i produktionen och i férhéllandet
mellan klasserna, vilka implikationer hade di
detta for var aktivitet och vért sitt att attackera
den? Den grundliggande kirnan i texten och
den ursprungliga iden som gav inspirationen att
skriva den var “form och innehdll”-uppdelnin-
gen. Ménga hade kommit pa att det var lite kon-
stigt med en “aktionsdag mot kapitalismen”. Den
ursprungliga inspirationen bakom artikeln var
att forsoka plita ner vad det var som gjorde att
denna ide syntes lite udda, osammanhingande
och motsigelsefull.

Det sdg ut som det fanns ett samband mellan
4 ena sidan sittet vi fortsatte med agera likt lib-
erala akrivister drivandes kampanjer mot kapital-
ismen som om det var dnnu en enfriga, dnnu
en “sak”, och & andra sidan Vaneigems kritik

av vinstermilitanten, vars politik bestod av en
uppsittning med plikeer som utfordes for en
utomstiende “sak”. Det stimmer att aktivisten
och militanten delar detta som en gemensam
faktor, men det 4r ocksd allt de har gemensamc.
Jag gjorde misstaget att fora 6ver alla andra
kinnetecken som Vaneigem tillskrev “militanten”
och péféra aktivisten dven dem, fast de i stort
inte passade. Som resultat blev stora delar av
“Ge upp aktivismen” alldeles for grova och den
blev en felaktig beskrivning av direktaktions-
rérelsen. Situationisternas kidnnetecknande galla
var kanske mer passande nir de riktades mot
partigiingaren 4n en beskrivning p& den sorts poli-
tik som bedrevs den 18 juni. Sjilvuppoffrandet,
martyrskapet och skulden som Vaneigem sig som
central fr “militantens” politik &r mycket svagare
som kinnetecken i direktaktions-politik, vilken
tvirtom oftast snarare kan kritiseras fér det mot-
satta misslyckandet i livstilism.

Som snyggt pavisades i den briljanta kritiken
frin den amerikanska tidningen “The bad days
will end”, si dr den ursprungliga iden som
gav upphov till artikeln och detta ihopkok av
Vaneigem, ihopbundet pé ett osammanhiingande
sitt med Oversittandet av  kritiken mot
vinstermilitanten till act gilla den liberala “aktiv-

isten” for att gora en artikel som ir en klumpig
blandning av det objektiva (Vilken social situ-
ation befinner vi oss i? Vilka aktionsformer ir
de passande att anvinda?) och det subjektiva
(Varfor kidnner vi oss som aktivister? Varfér har
vi denna mentalitet? Kan vi forindra sictet vi
ser pa oss sjilva?). Det dr inte det att den sub-
jektiva aspekten ir &verbetonad gentemot den
objektiva, utan snarare att de verkliga problem
som foljer av att agera som aktivister blir betrak-
tade som bara produkter av denna “aktivistmen-
talitet”. “Ge upp aktivismen” kan da ldsas som
att den verkar vinda péd orsak och effekt och
antyda att om vi bara 8verger denna mentala roll
s kommer de objektiva omstindigheterna ocksd
forindras:

“[Ge upp aktivismens] stirsta svaghet dir den ensi-
diga betoning pé den Subjektiva’ sidan av aktivis-
men som socialt fenomen. Betoningen pekar ut en
sjilvklar stutsats implicit genom hela argumentio-

nen: om aktivism Gr en mental attityd eller en ‘roll’

kan den forindras, precis som man dndrar dsikt,
eller kastas av, som en mask eller kostym... Imp-
likationen Gr tydlig: sluta att klamra er fast vid,
sliipp rollen, ge upp aktivismen), och ett betydande
hinder for den inskade forindringen kommer att
tas bort.”

Artikeln foreslog sjilvklart aldrig att vi bara
kunde tinka oss ur problemet. Den syftade bara
till atc foresld att vi kanske har formégan att ta
bort ett hinder och en illusion om vér situation
som ett steg framdt mot att utmana den situatio-
nen, och frn den punkten att vi kanske kunde
bérja att uppticka andra mer effektiva och mer
passande sitt att agera.

Det ir nu klart att det slarviga knyckandet av
Vaneigem for en rannsakning om vad det var
som var osammanhingande och konstigt i att
ha en endagsaktion mot kapitalismen var ett fel
framkallat av en forhastad tillimpning av situ-

ationistiska ideer, utan att dverviga hur mycket

det fanns en koppling mellan dem och den
ursprungliga iden bakom texten. Rollteorin ir
kanske den svagaste delen av Vaneigems ideer i
hans “Kritik av den Situationistiska Internation-
alen”. Gilles Dauve gér till och med s lingt
att han siger “Vaneigem var Sls svagaste sida,
den som visade pi alla dess svagheter”. Detta ir
kanske lite vil grovt. Men trots det, den dege-
nerering som situationistiska ideer gick igenom
efter upplésningen av SI efter 1968 tog som sin
utgdngspunkt de simsta elementen av Vaneigems
“radikala subjektivitet”. I sina mest urvattnade
exempel degenererade detta till borgerlig individ-
ualism. Att det 4r dessa situationistiska tankar
som har varit de som littast gdtt att rekuperera
borde ge oss en tankestillare innan de allc for
litevikeigt tas ombord.

Revolution i ditt huvud

Overbetonandet av rollteorin och sakernas sub-
jektiva sida i “Ge upp aktivismen” har lett dll
att vissa misslyckats att se den ursprungliga
impulsen bakom texten. Denna utgdngspunkt
och grundantagande var kanske inte tydlig nog,
eftersom vissa verkar ha antagit att syftet med
artikeln var att géra ndgon poing angdende indi-
viduell psykologisk hilsa. “Ge upp aktivismen”
var inte tinke act bli en artikel om eller en ursike
for radikal terapi. Huvudsyftet med artikeln var
alltid att tinkea pd var kollektiva aktivitet - vad vi
gor och hur vi kan gra det bittre.

Hursombhelst fanns det en poing med “sub-
jektivismen” i storre delen av artikeln. Anlednin-
gen till atc “Ge upp aktivismen” idgnade sig sd
mycket &t vdra ideer och vér mentala sjilvbild ir
inte att jag trodde att om vi dndrar de ideerna s&
skulle allt bli bra, utan dirfor att jag inte hade
nigonting att siga om vir aktivitet. Detta var
helt klart en kritik skriven inifrdn och dirfor
ocksd en sjilvkritik och jag ir fortfarande till hog
grad involverad i “aktivistpolitik”. Som jag klarg-



